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LA PRIMACIA DE LAS IDEAS

Dos acontecimientos fundamentales sellaran el final del siglo XX, la caida del
muro de Berlin y el colapso del comunismo en Europa del Este. La experiencia socialista
fue consecuencia de la influencia ideolégica que ejercieron sobre la opinién pablica sus
mas conspicuos defensores.

Dichos sistemas sélo pudieron ser aplicados en la medida en que la gente fue
muy receptiva ante la propuesta totalitaria.

Hoy, después de varias décadas de angustiantes dictaduras, estos paises parecen
haber entendido que el bienestar y la mejora de las condiciones de vida sélo se puede
lograr mediante el respeto y ampliacién de la libertad individual.

Asi como en estos paises, el Pert fue victima de la omnipotencia estatal.
Progresivamente la esfera de accién del gobiernc fue en aumento, en menoscabo de la de
los individuos. Esto ultimo también fue legitimado por la opinion publica.

La opinién publica es la que en Ultima instancia sostiene a los gobiernos y al
orden social (“su Unico fundamento”, dice Hume). Si pretendemos cambiar el orden de
cosas existentes, necesariamente tenemos que llevar a cabo un cambio de ideas, pues
son las ideas las que sostienen a la opinion publica.

El principio fundamental del Liberalismo es la primacia de las ideas. Si
pretendemos consolidar una Sociedad Libre debemos demostrar, con argumentos
consistentes, su supremacia con respecto a otras deliberadamente creadas.

La plena vigencia de la Economia de Mercado y del Estado de Derecho -pilares
de una Sociedad Libre- depende de que las mayorias entiendan que el mejor sistema de
asignacion de recursos, el mas eficiente y més justo, es aquel proceso de cooperacion
interindividual irrigado de una amplia libertad.

En el logre de este objetivo, el Circulo de Estudios “Ludwig von Mises” introduce
al mercado de las ideas su boletin ORTODOXIA LIBERAL que busca defender los principios
de la ideologia de la libertad de una forma, esperamos, radical.

Para ser radicales se necesita ser ortodoxos, ¥ mas aun, en estos tiempos de
“fiebre liberal”, en donde realmente se estan dando formas muy sutiles de intervencionismo,
pragmatismo y de mercantilismo conceptual.

El camino hacia la libertad se mantendréa en la medida en que los ciudadanos nc
se dejen seducir por propuestas que ahoguen su individualidad y exista un movimiento
intelectual ideoldgicamente consistente (y persistente) gue la defienda. Alguna vez Lord
Acton lo habia dicho: “Ef precio de la libertad es su vigilancia permanente”.




REDESCUBRIR EL IDEAL LIBERAL*

Friedrich A. Hayek

Podria ser que una sociedad libre tal como la hemos conocido lleva en si misma
las fuerzas de su propia destruccién; que la libertad una vez conquistada, se da por
garantizada y deja de ser valorada y que el libre crecimiento de las ideas, que es la esencia
de una sociedad libre, traera la destruccion de los fundamentos de los cuales depende.
Cabe dudar muy poco que en paises como los Estados Unidos el ideal de la libertad hoy
dia tiene mucho menos atractivo para los jévenes del que tiene en los paises donde han
aprendido lo que significa su pérdida. Por otro lado, es de suponer que, en Alemania y en
algunos otros lugares, donde los jovenes jamas han conocido una sociedad libre, la tarea
de construirla puede convertirse en algo tan excitante y fascinante como cualquier esquema
socialista que haya aparecido en los Gltimos cien afios. Este es un hecho extraordinario, al
punto que muchos visitantes han experimentado que al hablarle a los estudiantes alemanes
sobre los principios de una sociedad libre, encuentran una audiencia muche mas receptiva
e incluso mucho mas entusiasta de lo que podria esperarse encontrar en cualquiera de las
democracias occidentales. En Gran Bretafia también ya estan apareciendo entre los jévenes
un nuevo interés en los principios del verdadero liberalismo que ciertamente no existia
algunos afios atras.

¢ Significa esto que la libertad es valorada sélo cuando se la ha perdido, que el
mundo debe ir siempre a través de una oscura fase de totalitarismo socialista antes de que
las fuerzas de la libertad puedan renovar sus energias? Es posible que asi sea, mas yo
espera que no tenga que ser asi. De hecho, en tanto la gente que determina la opinién
ptblica a través de largos periodos cantinlie siendo afraida por los ideales del socialismo,
la tendencia continuara. Si queremos evitar tal desarrollo debemos ser capaces de ofrecer
un nuevo programa liberal que atraiga a la imaginacion. Tenemos que hacer de la
construccion de una sociedad libre, una vez mas, una aventura intelectual, un desafio de’
coraje. De lo que carecemos es de una utopia liberal, de un programa que no parezca ni la
mera defensa de las cosas tal como estan ni algun tipo diluido de socialismo, sino mas
bien un auténtico radicalismo liberal que no hiera las susceptibilidades de los poderosos
(incluyendo los sindicatos), que no sea demasiado severamente practica y que no se
confine exclusivamente a cuanto aparece hoy como politicamente posible. Necesitamos
lideres intelectuales que estén preparados para resistir las sensualidades e influencias del
poder, y que estén deseosos de trabajar por un ideal, cuan pequefios sean los prospectos
de su mas temprana realizacion. Deben ser hombres que estén deseosos de afirmar
principios y de luchar por su completa realizacion, por mas remotos que parezcan. Los
compromisos practicos deben dejarselos a los politicos. El libre comercio y la libertad de
oportunidad son ideales que todavian pueden surgir en la imaginacién de gran nimero de
gente, pero una mera “razonable libertad de comercio” o una “mera relajacién de las

* Adaptacién libre del acépite 7 del articulo "Gli intellettuali ¢ il socialismo”, aparecido en /I Politico (Anno XX,
No 1, 1955), la revista de ciencia politica dirigida por Bruno Leoni. Anteriormente habia sido publicado en The
University of Chicago Law Review, 16, primavera de 1949,
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controles” no es ni intelectualmente respetable ni pareceria que pueda inspirar algun
entusiasmo. '

La principal leccién que el verdadero liberal debe aprender del éxito de los socialistas
es que fue su coraje para ser utopicos lo que les permitié ganar el apoyo de los intelectuales
y a partir de alli obtener una influencia sobre la opinién publica, que hizo posible lo que
hasta hace poco parecia tremendamente remoto. Aguellos que se comprometieron
exclusivamente con aquello que parecia practicable en el estado de opinidon existente, han
tenido que constatar que incluso esto se ha convertido con rapidez en politicamente
imposible, como resultado de cambios en la opinién publica con respecto a los cuales no
han hecho nada para guiar. Hasta que no podamos hacer una vez mas de los fundamentos
filosaficos de una sociedad libre un tema intelectual viviente, y de su realizacién, una tarea
que desafie el ingenio y la imaginacion de las mentes mas vividas, los prospectos de la
libertad seran realmente oscuros, Pero si podemos volver a ganar en el poder de las
ideas que ha sido el distintivo del liberalismo en su mejor momento, ia batalla no
esta perdida. La resurreccion intelectual del liberalismo ya estd de hecho en camino en
muchas partes del mundo. ¢Estaremos a tiempo?

#

No tengo ningtin respeto por la pasion de la igualdad, que se me antoja mera idealizacion
de la envidia.

O.W.Holmes, Jr.

La libertad no es un fin; es un medio para desarrollar nuestras fuerzas.
Mazzini

Las leyes se hicieron para los hombres y no los hombres para las leyes.
Locke

No reconozco obligaciones hacia los hombres, excepto una: respetar su libertad y no hacerlo
formar parte de una sociedad esclava.
Ayn Rand

De la ley proviene la sequridad; de la segquridad, la curiosidad; de la curiosidad, el
conocimiento.
David Hume

La concepcién socialista es a la vez grandiosa y sencilla... De hecho, puede ser considerado
como ura de las mas ambiciosas creaciones def espiritu... Algo tan valiente y atrevido que
Jjustificadamente ha logrado levantar la més excelsa admiracion. Siqueremos salvar a nuestro
planeta de la barbarie, lejos de ignorar desdefiosamente los argumentos socialistas, es
preciso refutarlos.

L. von Mises




FRIEDRICH AUGUST von HAYEK

El resurgimiento de las ideas ous sustentan el gobierno Emitado, la defensa de los’
derechos individuales, el derecho ce propedad y |2 ibertad economica, se la debemos en
gran medida a la obra de Friedrich August von Hayek (1898-1882), sin duda alguna, el
filésofo politico mas importante de esie sigio

Fue Doctor en Derecho y Ciencia Poliaca por iz Universidad de Viena, de la cual
fue profesor. Se desempefié como director del Instut for Konjuniturforschung de Viena
(su ciudad natal). Ha sido profesor en la London Schools of E ics and Political Sci-
ence, en la Universidad de Chicago, en ia de Friburgo y en la de Saizsburgo.

Pertenecio a la cuarta generacion de la famaca Escuelz Austriaca de Economia.
En 1947 fundd junto con otros intelectuales la Mont Pélenn Society.

Durante los primeros cuarenta afios de su vida se dedico exclusivamente al estudio
de la teoria econémica y de la produccién, entablando en los afios 20 un interesante de-
bate con Keynes, donde demuestra los errores del economista inglés. A este periodo
pertenecen las siguientes obras: Geldtheorie und Konjunkturtheorie (Tecria monetaria y
ciclo economico, 1928); Prices and Production (Precios y produccion, 1831); Profits, Inter-
est and Investment (Utilidad, interés e inversién, 1939) y The pure Theory of Capital (Teoria
pura del capital, 1941). Sus aportes en este campo son reconocidos con el Premio Nobel
de Economia que se le otorga en 1974.
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1944 fue el afio en que Hayek publica su ptimera obra de filosofia politica: The
Road to Serfdom (Camino de servidumbre), en la que sefiala las nefastas consecuencias
que conllevaria todo intente planificador de 1a sociedad, en la medida que ello acarrearia
quebrantar derechos Y libertades individuales, que son los instrumentos que caracterizan a
toda sociedad libre; es decir, aquella en la que los hombres son responsables de sus éxitos
y fracasos, en la que nadie les impondra por la fuerza un camino a seguir.

En 1960 llegaria The Constitution of Liberty (traducida al espafiol como Los
Fundamentos de Ia Libertad) en la que desarrolla los principios que sustentan el Estado de
Derecho (Rechsstaaf), el cual se basa en el respeto y vigencia de aquellas leyes que rigen
a todos en general y @ nadie en particular, de manera que limitan el poder del Estado en
beneficio de las libertades individuales y del derecho de propiedad.

En su obra Law, Legislation and Liberty (Derecho, Legislacién y Libertad, 1973-
1979, en tres vols.) nos da una interesante y erudita interpretacion de lo que entiende por
Derecho a través de su posicién racional evolutiva (evolucionismo cultural), rechazando
toda concepcién “constructivista” de la materia™.

En 1988 publico su Ultima obra, The Fatal Conceit: The Emors of Socialism (La
fatal arrogancia: Los errores del socialismo), donde hace gala de sus vastos conocimientos
y su pleno dominio de la filosofia. La importancia de esta obra radica en que en ella se
encuentra todo lo que el maestro vienés habia argumentado durante cuarenta afios acerca
de la inviabilidad de una sociedad creada deliberadamente por alguien o por un grupo de
personas; y en favor de la concepcion de que l2s sociedades son producto del actuar de los
individuos en libertad de accién y creacion.

Otras obras a tener en cuenta, ademas ce las mencionadas, son: The Counter-
Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason (La contrarevolucién de la ciencia:
Estudios sobre el abuso de la razon, 1955); Studies in Philosophy, Politics and Economics
(Estudios en filosofia, politica y economia, 1967); Freiburger Studien (Estudios de Friburgo,
1969) y New Studies in Philosophy, Politics and Economics (Nuevos estudios en filosofia,
politica y economia, 1975).

P.Ch.LS.

(1) Hayek denomina nconstructivista" a toda idea gue basa su argumentacion en "la suposicién segin la
cual una sola mente puede llegar a conocer cuantos hechos caracterizan una determinada situacion y
puede asimismo, a partir de tal conocimiento, estructurar un orden social ideal"; véase Derecho L egislacién
y Libertad (Madrid - Guatemala, Union Editorial - Universidad Francisco Marroquin, 1978), vol. |, p. 30.
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DROGAS : LIBERTAD DE CONSUMO

Favio Ledn Lecca

“En tanto se abandona el principio
de gue el Estado no debe intervenir
en la vida privada de los
ciudadanos, acabamos
regulandosela a estos hasta en los
mas minimos detalles. Desaparsce
la libertad individual”.

Ludwig von Mises

Una sociedad libre supone la limitacién del Estado a determinadas funciones que
hagan posible la convivencia pacifica entre los individuos.

La accién del gobierno debe constreirse a proteger los derechos de los individuos
-la vida, la propiedad privada, la libertad- de la turba antisocial.

El gobierno no tiene como funcién hacer felices a los hombres, evitando que
estos, voluntariamente, se causen dafio a si mismos.

Como sefiala John Stuart Mill, “el unico propdsito para ejercer correctamente el
poder sobre cualquier miembro de una comunidad civilizada, en contra de su voluntad, es
evitar el dafio a otros. Su propio bien, ya sea fisico 0 moral, no es suficiente garantia. No
puede, en justicia, ser forzade a hacer, o a soportar, porque eso le hara mas feliz, porque
en opinién de otros, hacerlo seria sabio, o incluso justo (...). En la parte de su conducta que
meramente le concierne a €l, su independencia, es, por derecho, absoluta. Sobre si mismo,
sobre su propio cuerpo y mente, el individuo es soberano™™.

Este principio ético expuesto claramente en 1859 hoy en dia es rechazado en la
cuestion del consumo de drogas.

El argumento que respalda la criminalizacién del consumo de drogas, es su caracter
nocivo tanto para el individuc que la consume, ya que genera “adiccién”, como para la
sociedad pues incentiva a que se transgredan los derechos de los demas.

Con respecto a esta argumentacion no entraremos a discutir sobre la dafiosidad
de las drogas ya que de la misma forma cabria preguntarnos ¢por qué no criminalizar el
consumo de otras sustancias tales como el alcohol, el tabaco, el cafe, el chocolate, el
tocino, etc., que se caracterizan por ser nocivas para el arganismo humano?

Lo fundamental es la reivindicacion de nuestro derecho moral de la libertad
de consumo (incluso de las drogas).

La Etica del Individualismo parte del respeto a la dignidad y la libertad humana,
los que suponen, segun Friedrich A. Hayek, “que nadie puede indicar quién sabe mejor
cugles son sus intereses y que la Unica manera eficiente de averiguarlo es a través de un

(1) MILL, John Stuart, On Liberty, Chicago, Regnery, 1955, p. 13.
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proceso social en el que a todos se les permita probar y ver lo que cada uno puede
hacer'®.

El individuo, en tanto persona adulta, sabe mejor que nadie qué es lo que mas le
conviene. Por lo tanto, si decide libremente consumir drogas. El Estado debe respetar su
soberana decisidn. El prohibir el consumo de drogas, bajo el pretexto de la “salud publica”
es lo mismo que prohibir el consumo de ideas socialistas bajo el pretexto de la “seguridad
del sistema’.

Constituye un grave atentado contra la dignidad de las personas adultas, el
tratarlas como nifies inmaduros. Si creemos en la autodeterminacion y Ia responsabilidad
individual debemos reconocer el derecho de las personas a consumir cualquier substancia
que desee.

Como ha dicho Thomas Szasz, “si tomamos drogas y nos conducimos como
ciudadanos responsables y obedientes a la ley, ;acaso no tenemos, y no deberiamos
tener, el derecho a no ser molestados per el gobierno? Sitomamos drogas y quebrantamos
la ley, iacaso no tenemos y no deberiamos tener el derecho a ser tratados como autores
de un crimen, mas que como pacientes acusados de estar mentalmente enfermos y
obligados a permanecer recluidos en hospitales psiquiatricos?"®,

No estamos incitando al consumo de drogas ni emitiendo un juicio de valor -si es
bueno o es malo- sobre la naturaleza de la droga. Lo que defendemos es el derecho de los
adultos para decidir qué es lo bueno o qué es lo malo para si mismos.

Siguiendo a Szasz, “el gobierno (...) no tiene el derecho a decirle a uno qué
puede y qué no puede tomar, como tampoco tiene derecho a decirle qué puede o no
puede pensar. Obviamente, esto no significa que sea bueno tomar ciertas drogas. Puede,
con toda seguridad ser contrapruducente. Pero si una persona ha de ser libre, debe tener
el derecho a envenenarse y matarse. Y efectivamente lo tiene ahora con el tabaco, pero
no con la marihuana; lo tiene con el alcohol, pero no con la heroina"®,

Si tenemos derecho de propiedad sobre nuestros bienes, deberiamos tenerlo
sobre nuestro cuerpo. Cada uno tiene la facultad exclusiva de decidir qué sustancias
introduce en su organismo, es un derecho fundamental.

Asi como la Constitucion garantiza nuestro derecho a venerar a cualquier Dios y
a leer cualquier libro que escojames, de la misma forma se nos debe garantizar el derecho
a ingerir o no cualquier tipo de drogas.

(2) HAYEK, Friedrich A., Individualismo verdadero y falso, Buenos Aires, Centro de Estudios sobre la
Libertad, 1968, p. 38.

(3) SZASZ, Thomas, La teologla de la medicina, Barcelona, Tusquets, 1980, p. 85.

(4) ibidem, p. 255,




LOS DIOSES AL ESTADO Y LOS HOMBRES AL GOBIERNO
Paul Christian Laurent Solis

Se ha generalizado el hébito de hablar de
“Estado” en contextos en los cuales la
palabra “Gobiemo” resultaria més
adecuada y precisa.

F.A. Hayek

Quienes creemos en las ideas de la libertad tenemos el deber de tumbar todos
esos idolos que a través del tiempo el hombre ha construide con el propésito de vivir en
paz y en armonia, pero que en los hechos solo han logrado causar angustias y servidumbre
© a unos, en claro beneficio de otros. Uno de esos idolos negativos y que no tiene razén de
ser en una sociedad de hombres libres, es el Estado: construccién mental disefiada
para cometer holocausto con los derechos individuales. La concepcién hegeliana del
Estado ha sido asumida a plenitud en el siglo XX,

Una sociedad donde los derechos se relativizan, donde dejan de ser lo que son,
porque alguien desde el poder nos dice que debemos sacrificarios por el bien del Estado,
entendiendo ello como el bien de todos, es sin duda alguna, una sociedad de hombres
sometidos al capricho del gobernante (y sus.amigos), una sociedad donde el ser humano
esta impedido de desarrollarse en su individualidad, y en la que sus semejantes no se
beneficien de ello. Aqui todos pierden, incluidos aquellos’ que se creen inmunes a sus
propias decisiones desde el poder politico, ya que cada acto que hagan en beneficio de
unos y en perjuicio de otros, les hara perder legitimidad a cada instante, aunque estén
investidos con el traje de la legalidad.

Hablar de Gobierno es lo comun en una sociedad de hombres libres, pues éste
existe para cumplir determinadas y especificas funciones que aseguren y den garantias a
los hombres de que sus derechos los seran en verdad, y no meros espejismos en el oasis
del gobierno ilimitado, que sélo se da si es que se acepta la idea de que el Estado existe,
y que por él debemos sacrificar nuestra individualidad v los derechos en que se sustenta.
No estara demas recordar a aquellos que en nombre del Estado han lucrado, a los que
han sometido a generaciones presentes {y aun futuras) a deudas que se presentan como
eternas.

El ciudadano de una saciedad libre se sentira seguro en su actuar, pues podra
predecir cuéando y porqué el gobiermno actuara; pero el ciudadano de una sociedad donde
rige el concepto todopoderoso de Estado se sentird temeroso e indeciso de tomar alguna
decisién, pues su grado de prediccién para con los hombres que manejan las riendas del
poder, sera nulo. El Estado lo puede todo; el Gabierno sélo aquello gue asegure la libertad
del hombre; es por ello gue el gobernante de una sociedad libre podra decirle al gobernante
hechizado con la idea hegeliana del Estado, tal como aigin héroe de Corneille decia:
“aites volre devoir et laissez faire aux dieux” (cumple con tu deber y deja el resto a los
dioses), pues solo los dioses pueden hacerse cargo del Estado, y sélo los hombres del
gobierno.




